Amtsgericht Weilheim i.OB
Abteilung flur Familiensachen

Az: 2 F 538/21

In der Familiensache

Weitere Beteiligte:

wegen elterlicher Sorge

ergenht durch das Amtsgericht Weilheim i.0B durch_

am 13.01.2022 folgender

Beschluss
1 Der Antrag wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
3.

Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Beteiligten sind Eltern des Kindes_. Die Ehe der Eltern ist

rechtskraftig geschieden. Beide Eltern Gben die gemeinsame Sorge aus.

Die Beteiligten sind sich nicht dariiber einig, ob das Kind gegen das Coronavirus SarsCov2 ge-

impft werden sall.

Die Antragstellerin beantragt, ihr die Entscheidungsbefugnis Uber die Durchfiihrung der Coro-

BioNTech/Pfizer, BNZ162b2, Comirnaty, alleine zu libertragen.
Der Antragsgegner beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Jugendamt und die fiir das Kind bestellte Verfahrensbeistandin befiirworten die Ubertragung der

Entscheidungsbefugnis auf die Mutter.

Konnen sich die Eltern in einer einzelnen Angelegenheit oder in einer bestimmten Art von Angele-
genheiten der elterlichen Sorge, deren Regelung fiir das Kind von erheblicher Bedeutung ist, nicht
einigen, so kann das Familiengericht auf Antrag eines Elternteils die Entscheidung einem Eltern-
teil Ubertragen. (§1628 BGB).

Bei einer Impfung oder medizinischen Behandlung handelt es sich um eine Angelegenheit von er-

heblicher Bedeutung.

Das Familiengericht soll trotz des Wortlautes des § 156 | 1 FamFG in jedem Verfahren nach §
1628 auf eine Einigung der Eltern Uber eine kindeswohlgerechte Regelung hinwirken, um den be-
reits beeintrachtigten Familienfrieden zu fordern. (Déll in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 1628
BGB). Dies wurde im Verfahren durch die miindliche Anhérung der Eltern, des Jugendamtes und

des Verfahrensbeistandes im Termin vom 28.10.2021 versucht.

Das Familiengericht darf die streitige Entscheidung nur einem Elternteil iibertragen, nicht aber ei-
ne eigene, von den Ansichten oder Vorschlagen der Eltern abweichende Entscheidung in der Sa-
che treffen. Mafstab ist allein das Kindeswohl, § 1697a (BGH FamRZ 2017, 119), so dass die
Entscheidung dem Elternteil zu (ibertragen ist, dessen Ansicht dem Kindeswohl in der streitigen

Frage am besten gerecht wird. Dies kann auch der Antragsgegner sein. (Déll a.a. 0).

Vorliegend entspricht es am besten dem Wohl des Kindes, wenn die Eltern die Entscheidung
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uber die Impfung gemeinsam treffen, auch wenn dies im Endeffekt bedeutet, dass das Kind auf-

grund der Weigerung des Vaters nicht geimpft werden wird.

Dafir der Mutter die Entscheidungsbefugnis (iber die Impfung zu iibertragen spricht die Empfeh-
lung der Standigen Impfkommission fiir die Altersgruppe. Die obergerichtliche Rechtsprechung
des Oberlandesgericht Frankfurt (FAMRZ 21, 1533) ibertragt die standige obergerichtliche
Rechtsprechung der Obergerichte zu den herkémmlichen Impfungen auch auf die neuartige MR-
NA-Impfung. Ebenso das OLG Miinchen (26 UF 928/21).

Das Gericht ist jedoch im Rahmen von Art. 97 GG nur dem Gesetz unterworfen und hat daher ei-

genstandig zu priifen, ob die Impfung des Kindes dessen Wohl entspricht.

Das Kindeswoh! orientiert sich dabei auch am geauBerten Willen des Kindes.-wﬂnscht
sich die Impfung und hat hierbei reflektiert und reif ihre Argumente fiir die Impfung vorgetragen.
Auch nach Meinung des Jugendamtes und der Verfahrensbeistandin entspricht die Impfung dem

Kindeswohl.

Fur die Impfung sprechen die gravierenden Einschrankungen im gesellschaftlichen Leben, die
Ungeimpfte hinnehmen miissen und unter der auch-ihren Angaben gemal leidet. So konn-
te sie nicht an Freizeitunternehmungen teilnehmen, die ihre geimpften Freundinnen wahrnahmen
(z.B. Schwimmbadbesuche) und war dadurch in der Rolle der AuRenseiterin gedrangt und fuhite
sich ausgeschlossen. Diese Einschrankungen bestehen jedoch derzeit fiir ihre Altersgruppe nicht
mehr und dirften trotz der Befiirchtungen des Kindes auch im Verordnungswege nicht mehr ein-
gefiihrt werden, da die Stiko-Empfehlung ausdriicklich dahin geht, dass die Teilhabe von Kindern
nicht vom Imfpstatus abhéangig gemacht werden darf. Auch die Bayerische Staatsregierung ist
dem in der aktuellen Infektionsschutzmalinahmenverordnung nachgekommen, in dem sie unter §
4 Abs. 1 Nr. 2 Kinder unter 14 Jahren den Geimpften und Genesenen gleichstellt, sowie zusétz-
lich in Abs. 7 Schiler, die in der Schule regelméRig getestet werden von der Testpflicht bei be-

stimmten Verantstaltungen freistellt.

Auch die Befiirchtung 1mn- dass es wieder zu Schulschliefungen kommen kénne, wenn
sich nicht alle Kinder impfen lassen, diirfte nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts unbegriindet sein, da SchulschlieBungen lediglich nach der im April 2021 be-
stehenden Erkenntnis- und Sachlage zulassig waren (Beschluss vom 19. November 2021, 1 BVR
971/21, 1 BvR 1069/21). Die Sach- und Erkenntnislage ist heute eine andere.

Schwerer wiegt jedoch, dass Argument, dass -befﬁrchtet. selbst an Corona erkranken zu
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konnen und die Gefahr besteht, dass sie auch bei einem leichten Verlauf unter Langzeitfolgen der
Erkrankung leiden kénnte (sog. Long-Covid) und dass sie und die Antragstellerin bafﬁrchten,-
.I-u'jnnte im Falle einer Erkrankung andere Angehdrige anstecken. Insbesondere befiirchten
-und ihre Mutter eine Ansteckung der an Krebs erkrankten GroBmutter des Stiefvaters des
Kindes, so dass sie diese insbesondere an den Weihnachtstagen nicht sehen durfte bzw. konnte

oder wollte.

Die behandelnde Kinderarztin empfiehlt die Impfung des Kindes ebenfalls. (Auf das vorgelegte At-

test vom 18.11.2021 (Anlage Ast. 7) BIl. 34 der Akten wird insoweit verwiesen.

Nach der Entscheidung des Oberlandesgericht Miinchen (OLG Miinchen, Beschluss vom 18. Ok-
tober 2021 - 26 UF 928/21 —, Rn. 29, juris) liegt es, ausgehend von der Impfempfehlung der STI-
KO, letztendlich alleine in der Verantwortung der Arzte, die die Impfungen durchfiihren, die kon-
kreten Impfrisiken fur das Kind in Anbetracht der Vorerkrankungen zu beriicksichtigen und dem-

entsprechend die Impfung durchzufiihren oder nicht".

Diese Auffassung des Oberlandesgerichts verkennt, dass es dann jeweils gar keiner Einwilligung
in eine medizinische Behandlung oder Impfung geben miisste, da man ja davon ausgehen kann,
dass die Arzte es ohnehin schon richtig machen wiirden. Gerade die Einwilligung des ausrei-
chend aufgeklarten und informierten Patienten ist jedoch Grundvoraussetzung fiir jede medizini-
sche Behandlung. Auch die Priifung im Rahmen des § 1628 BGB wiirde in konsequenter Befol-
gung der Auffassung des OLG insgesamt bei arztlichen Behandlungen entfallen, da man die Ent-

scheidung hierlber getrost in die Hande des Arztes legen kénnte. Dem ist jedoch nicht so.

Vielmehr ist eine umfassende Interessenabwégung vorzunehmen, ob die Impfung unter Berlick-

sichtigung aller Umstande dem Kindeswohl entspricht.

Die ﬁrztin_ﬁjhrt aus, dass die Kosten-Nutzen-Abwagung zugunsten des Kindes
ausschlage. Die bislang im Kindes- und Jugendalter aufgetretenen Herzmuskelentziindungen

seien alle reversibel gewesen.

Nach dem Sicherheitsbericht des Paul-Ehrlich-Instituts fiir den Zeitraum von 27.12.2020 bis
30.11.2020, dort Seite 17 fiihrt das Paul-Ehrlich-Institut gemeinsam mit dem MYKKE-Kindermyo-
karditisregister eine Langzeitstudie durch, um den weiteren Verlauf einer Myokarditis bei Kindern
und Jugendlichen nach COVID-19-Impfung zu untersuchen. Dies und der Bericht im ubrigen
sprechen nicht dafir, dass die Herzmuskelentziindung in allen Fallen folgenlos ausgeheilt ist. Aus

dem Kuchendiagramm auf Seite 27 des Berichts ergibt sich, dass in 54 % der gemeldeten Falle
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die Patienten zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht wiederhergestellt waren. Auch im Falle ei-
ner vollstandigen Ausheilung ist eine Herzmuskelentziindung eine sehr schwere lebensbedrohli-
che Erkrankung. In Cuxhaven ist ein zwdlfiahriger Junge an eben solch einer Herzmuskelentziin-
dung nach Impfung verstorben. Auch wenn die Obduktion ergab, dass die Impfung nicht allein to-
desursachlich war, so ist sie jedenfalls nach Auffassung des Gerichts nicht hinwegzudenken, oh-
ne dass es zum Todeseintritt gekommen ware (conditio sine qua non). Im Vergleich zu anderen
Impfstoffen gibt es bei den Coronaimpfstoffen eine ungewéhnlich hohe Rate an gemeldeten, un-
erwinschten Nebenwirkungen und Todesféallen. Dies gilt auch im Verhaltnis zu der Anzahl an ver-

impften Dosen.

Fur Kinder und Jugendliche besteht demgegeniiber kein bzw. kaum ein Risiko eines schweren
Verlaufs der Coronainfektion. Kinder und Jugendliche haben meist einen milden oder asymptoma-
tischen Verlauf, wenn sie mit SARS-CoV-2 infiziert sind. Das Risiko, an COVID-19 zu sterben, ist
flr sie nahezu gleich Null: Nach einem Artikel vom 20.4.2021 im Arzteblatt (https://www.aerzte-
blatt.de/nachrichten/123123/EIf—TodesfaelIe-durch-COVID-19-bei-Kindern-und-JugendIichen) wa-
ren von den rund 2,8 Millionen COVID-19-Fallen gegen Ende Marz/Anfang April 2021 demnach
etwa 385.022 Falle bei Kindern und Jugendlichen zwischen null und 19 Jahren aufgetreten. Die
meisten Falle traten bei den 15- bis 19-Jahrigen auf. In dieser Altersgruppe gab es 152.912 Falle.
Hospitalisiert wurden davon 1.776, 25 wurden auf einer Intensivstation versorgt. Bis zu dem dort
genannten Zeitraum wurden dem RKI elf validierte COVID-19-Todesfélle bei unter 20-Jahrigen
ubermittelt. Die Kinder und Jugendlichen waren demnach zwischen null und 17 Jahre alt, in acht
Fallen waren Vorerkrankungen bekannt. Im gleichen Zeitraum sind mehr Kinder ertrunken oder
durch Verkehrsunfalle ums Leben gekommen. Noch mehr diirfte fiir die nun vorherrschende

Omikronvariante gelten, die allgemein milder verlauft, dass Kinder weniger gefahrdet sind.

Die Gefahr von Long Covid ist sowohl bei Kindern auch als Erwachsenen ein Phanomen, das
auch bei anderen Viruserkrankungen, z. B Eppstein-Barr-Virus bekannt ist. In einer Studie der
Technischen Universitat Dresden wurden bei der Vergleichsgruppe der nicht an Covid erkrankt
gewesenen Kinder und Jugendlichen nahezu die gleichen Symptome festgestellt, wie bei den Er-
krankten. Die Symptome sind den Forschern zu Folge eher auf die folgen des Lockdowns und

der sonstigen Einschrankungen fiir die Kinder zuriickzufiihren.
(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.05.11.21257037v1 )
Eine Studie der ETH Ziirich kommt zu ahnlichen Ergebnissen.

(https://www.univadis.de/viewarticle/long-covid-betrifft—offenbar—auch-kinder-alIerdings-sel-
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ten-7480567s1=news).

Die Antragstellerin wendet hiergegen ein, dass die Studien noch nicht peer-reviewed seien. Dies
gilt jedoch fir zahlreiche Studien, auch solche, die die Gefahrlichkeit des Virus belegen sollen.

Viele Studien sind zudem keine Studien, sondern mathematische Modellierungen.

Die Mdglichkeit im Falle einer Erkankung andere anzustecken, besteht auch im Falle einer Imp-
fung, da die Impfung nicht vor einer Infektion schiitzt. Nach einer britischen Studie tragen jeden-
falls bei der Deltavariante Geimpfte wie Ungeimpfte dieselbe Viruslast, wenn sie sich angesteckt
haben. (https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/P1IS1473-3099%2821%2900648-4/full-

text). Die Antragstellerin wendet hiergegen ein, dass der Zeitraum, in dem die Geimpften anste-

ckend seien, wesentlich kiirzer sei, als der bei Ungeimpften.

Aber auch wenn dies zutrifft, bietet die Impfung keinen hundertprozentigen Schutz. Das Gericht
geht davon aus, dass die vulnerablen Verwandten des Kindes besser dadurch geschutzt werden

kénnten, dass sich das Kind vor einem Besuch dort testen lasst.

Es erscheint jedenfalls nicht dem Kindeswohl dienlich, dem Kind die Verantwortung fiir die Ge-
sundheit dieser Verwandten aufzbiirden. Personen, die ein erhéhtes Risiko haben, kénnen sich
durch Erst, Zweit- und Boosterimpfung schiitzen, ohne dass eine flichendeckende Impfung von

Kindern erforderlich ware.

Nach Einschatzung des Gerichts uberwiegt daher das Risiko einer Impfung die Vorteile fiir das
Kind und ist daher nicht kindeswohldienlich. Der Antrag der Mutter, ihr allein die Entscheidungsbe-

fugnis zu Ubertragen, war daher abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Weilheim i.OB
Alpenstr. 16
82362 Weilheim i.OB

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
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glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.

Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit

Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amitsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschaftsstelle ist von dem Be-
schwerdeflhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden,

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen,

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz. de verwiesen.




Amtsgericht Weilheim i.OB Weilheim i.OB, 13.01.2022
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